SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 538/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2017
predbezne prerokoval staznost |G _,
zastupeného Advokatskou kancelariou Prachovd & Partners, s. r. o., MiletiCova 21,
Bratislava, v mene ktorej kona konatelka a advokatka JUDr. RNDr. Silvia Prachova,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stdnu a inl prdvnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod postupom Generalnej

prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV Gv 4/11 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid”) bola
22. augusta 2017 dorucena staznost’ || GGG (dalcj len ,.stazovatel*),
ktorou namieta poruSenie zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor) postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
,generalna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. IV Gv 4/11 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze uznesenim generalnej prokuratiry
sp. zn. IV Gv 4/11 z20. februara 2012 bolo stazovatelovi a d’al§im Styrom osobam
vznesené obvinenie za skutky uvedené vbodoch 1 az 18, pravne kvalifikované
ako pokracujuci zlo¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1
pism. a) a ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), f), h) a j)
Trestného zédkona v jednocCinnom stibehu s pokracujicim prec¢inom poskodzovania cudzich
prav podla § 375 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b), h) a j) Trestného zakona. Nasledne bolo uznesenim
generalnej prokuratary €. k. IV Gv 4/11/1000-246 zo 6. augusta 2015 zastavené trestné
stthanie stazovatela v 5 skutkoch, pravne kvalifikovanych ako pokracovaci zlo¢in
zneuzivania pravomoci verejn¢ho Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), f) a j) Trestného zdkona
v jedno¢innom stibehu s pokra¢ovacim precinom posSkodzovania cudzich prav podla § 375
ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), f), h) a j)
Trestného zakona. Prokurator generalnej prokuratiry podal 8. februara 2016 na Okresnom
sude Trencin (dalej len ,,okresny sud“) obzalobu pod ¢. k. IV Gv 4/11/1000-297
z29.januara 2016 na stazovatela a d’alSich Styroch obvinenych za skutky uvedené
v bodoch 1 az 13, pravne kvalifikované ako pokracovaci zlo¢in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), ), h) a j) Trestné¢ho zakona v jednoinnom
subehu s pokra¢ovacim pre¢inom poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 Trestného
zakona. Okresny sud uznesenim sp. zn. 2 T 11/2016 z 25. oktébra 2016 rozhodol
o postupeni obzaloby na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Bratislava III ako sudu

vecne a miestne prisluSnému.



3. StaZovatel’ namieta nezakonnost’ ziskania dokazov v jeho trestnej veci v dosledku
porusenia ustanoveni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 198/1994 Z. z.
o Vojenskom spravodajstve v plathom zneni, ku ktorému malo ddjst’ pri vykonavani

166

poslaneckého prieskumu ¢lenmi ,, Vyboru NR SR pre obranu a bezpecnost* na Ministerstve
vnutra Slovenskej republiky a na Ministerstve obrany Slovenskej republiky v novembri
a decembri 2011 na ucel kontroly pouzitia informacno-technickych prostriedkov v stvislosti
s medializovanymi informéaciami o odpocuvani novindrov. Stazovatel v odovodneni
staznosti bliz§ie argumentoval:

«... v tomto pripade doslo k hrubému poruseniu ust. Zakona o vojenskom
spravodajstve, a to tym, ze clenom Vyboru NR SR pre obranu a bezpecnost boli
pri poslaneckych prieskumoch predlozené , Zive* spravodajské spisy utajovaného
charakteru, ¢im doslo ku konaniu nad ramec vyssie citovaného ust. § 5 ods. 3 Zakona
o vojenskom spravodajstve tak ministrom obrany Slovenskej republiky, ako aj riaditelom
Vojenskeho spravodajstva.

... Podla... citovaného ust. § 9 ods. 3 Zakona o ochrane pred odpocuvanim je cinnost
riaditela Vojenského spravodajstva, ktory poskytol Vyboru NR SR pre obranu a bezpecnost
v zmysle zakona vsetky vyzZiadané informdcie o pouziti informacno-technickych prostriedkov
v posobnosti Vojenského spravodajstva v rozpore so zakonom, a to z dovodu, Ze tieto
poskytol v rozpore s vyssie citovanym ust. § 5 ods. 3 Zdkona o vojenskom spravodajstve.

. v tomto pripade doslo k hrubému poruseniu vyssie citovaného ust. § 9 ods. 1
Zakona o ochrane pred odpocuvanim, a to tym, zZe spravou Vyboru NR SR pre obranu
a bezpecnost bola odhalend totozZnost 0sob, proti ktorym boli pouzité informacno-technické
prostriedky, ¢im bolo porusené ich pravo na sukromie. Spravou boli taktiez
odhalené totoznosti osob, ktoré sa v ramci Vojenskéeho spravodajstva podielali na pouZiti
informacno-technickych prostriedkov.

... Stazovatel’v ramci celého pripravného konania namietal porusovanie svojich prav
vo svojich vypovediach, avsak, jeho ndavrhy a staznosti boli v trestnom konani bezdoévodne
odmietnuté.

Vzhladom na uvedené ma staZovatel za to, Ze vycerpal pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje, a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.



. Stazovatel' je tiez toho ndzoru, Ze jeho zakladné ludské prdava a slobody
boli systematicky a hrubym spésobom porusované v pripravnom konani a tento stav plati
dodnes, a to z dovodu, Ze Okresny sud Trencin na svojom neverejnom zasadnuti
dna 25.10.2016, vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/11/2016... rozhodol iba o tom, Ze vec
postupuje na prejednanie a meritorne rozhodnutie Okresnému sudu Bratislava Ill, ako sudu

vecne a miestne prislusnemu. »

4. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti st'azovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati
staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Konanim Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. IV Gv 4/11 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu
ochranu v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sudne konanie v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobad.

2. Konanim Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky neboli ochranené prdva
a zdkonom chranené zaujmy stazovatela v zmysle clanku 149 Ustavy Slovenskej republiky.

3. V konani vedenom pod sp. zn. IV Gv 4/11, doslo k pouzitiu dokazov, ziskanych
v rozpore s ust. § 5 ods. 3 Zakona o vojenskom spravodajstve.

4. Ustavny sud zakazuje Generdlnej prokuratire Slovenskej republiky pokracovanie
v porusovani zakladného prava stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu v zmysle clanku
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod

5. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vyske 20.000 Eur, ktoré je Generalna prokuratura Slovenskej republiky povinna zaplatit
na ucet stazovatela do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

6. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia, ktoru je Generalna prokuratura Slovenskej republiky povinna vyplatit na ucet

¢

jeho pravneho zdstupcu do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.



II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Stazovatel’ namieta, Ze postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom pod
sp. zn. IV Gv 4/11 doslo k poruseniu jeho zédkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pricom v oddovodneni staznosti konkrétne uvddza uznesenie sp. zn. IV Gv 4/11

z 20. februédra 2012 a obzalobu €. k. IV Gv 4/11/1000-297 z 29. januara 2016.

8. Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom side navrh nie je pripustny, ak sa tyka

veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol.



9. Vramci predbezného prerokovania staznosti ustavny sud zistil, Ze uznesenim
sp. zn. I1I. US 521/2017 z 12. septembra 2017 rozhodol o odmietnuti staZnosti stazovatel'a
povodne vedenej pod sp. zn. Rvp 793/2017 vo veci namietaného porusenia jeho zdkladné¢ho
prava na stdnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim generalnej prokuratury sp. zn.
Gv 4/11 z 20. februara 2012 a obzalobou generalnej prokuratary €. k. IV Gv 4/11/1000-297
z 29. januara 2016, ktorym uvedent staZnost odmietol z dévodu nedostatku pravomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie.

10. Z uvedeného teda vyplyva, Ze aj v konani povodne vedenom ustavnym sudom
pod sp. zn. Rvp 1574/2017 vystupuji identicki UcCastnici, predmet konania je rovnaky
a stazovatel sa domdha vyslovenia poruSenia rovnakych prav vo vztahu ku konaniu
generalnej prokuratary sp. zn. IV Gv 4/11, o ktorom uzZ ustavny sad rozhodol svojim
uznesenim sp. zn. III. US 521/2017 z 12. septembra 2017. Inymi slovami, staZzovatel
sa domaha toho, aby tustavny sud konal vo veci, o ktorej uz raz pravoplatne rozhodol
(proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny opravny prostriedok, pozn.), bez toho,
aby sa zmenili podmienky konania, vzhl'adom na ¢o Ustavny sud rozhodol o odmietnuti

staznosti pre jej nepripustnost’ [§ 24 pism. a) zakona o Ustavnom stde].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017



